

















































Radicalización  en  la  diáspora:  por  qué  musulmanes  en 
Occidente atentan contra sus países de acogida 
 




En  los  últimos  años  la  investigación  sobre  el  terrorismo  ha  pasado  a  centrarse  en  los 
propios terroristas, y en particular en los islamistas militantes asentados en Occidente. A 
estos estudios debemos gran parte del conocimiento y el entendimiento que tenemos del 
proceso  por  el  cual  determinados  varones  jóvenes  pueden  llegar  a  convertirse  en 
individuos dispuestos  a  asesinar  a personas  inocentes. Aunque ya disponemos de una 
sólida  base  de  datos  sobre  los  procesos  de  radicalización  de  los  musulmanes  en 
Occidente,  lo que sigue  faltándonos es un marco  teórico que aúne  los distintos  tipos de 
conocimiento  empírico  (no de una  teoría  general  global,  sino de  lo  que Merton habría 
denominado una teoría de rango medio1 que sirviera para aclarar el extraño fenómeno del 




sienten  expuestos  y  la  tentación  de  resolver  sus  problemas  adoptando  una  ideología 
radical.  Dentro  del  espectro  de  las  distintas  formas  de  radicalismo  en  la  diáspora, 
analizaremos  las  características  concretas  del  radicalismo  basado  en  fundamentos  de 
carácter religioso. 
 
En  el  primer  apartado  explico  qué  significa  el  término  “diáspora”  y  por  qué  la 
radicalización constituye una forma de hacer frente a la situación planteada por ésta. En 











                                                 
* Catedrático emérito de Sociología política de la Universidad de Augsburgo 
1 Merton (1967). 












expulsados por  la  fuerza de  su  tierra natal y que  tuvieron que dispersarse por  todo  el 
mundo pero que mantuvieron una visión nostálgica de  su país de origen  (los  esclavos 
transportados de África a América  también pueden  incluirse  en  esta  categoría). Con  el 




general  a  incluir  cualquier  movimiento  migratorio  dentro  de  este  concepto,  incluso 
aquéllos  de  carácter más  o menos  voluntario.  En  su  tipología  de  las  diásporas, Robin 
Cohen  menciona  casos  de  “diáspora  comercial”  o  “diáspora  imperial”  surgidos  como 
consecuencia de procesos de expansión económica o política en determinados países y de 
dominio de estos países  sobre otros.4 Lo que  resulta  importante en nuestro  contexto es 
que los procesos de migración transnacional de mano de obra, que se han convertido en el 
principal tipo de migración en las últimas décadas, también pueden dar lugar a diásporas, 





pensionistas  del  norte  de Alemania  deciden  pasar  el  resto  de  su  vida  en  la  agradable 
región  meridional  alemana  de  Baviera,  pueden  llegar  a  constituir  un  grupo,  pero  no 
constituirán  una  diáspora.  El  término  “diáspora”  implica  unas  tensiones  culturales 
manifiestas y el deseo de regresar a  la tierra de origen en algún momento futuro: así, el 
caso de  los  (muchos)  corsos  que  viven  en Marsella  es  bastante diferente  que  el de  los 
bávaros, pues al fin y al cabo no hablan el mismo idioma que su comunidad de acogida.6 
Tampoco  se  aplicaría  el  concepto  de  “diáspora”  a  las  personas  que  se  desplazan 
constantemente  y  que  no  tienen  en mente  un  país  concreto  al  que  regresar,  como  las 
comunidades  “gitanas”  tradicionales. No  entraría  dentro  de  esta  categoría  tampoco  el 




estancia de una persona en un país extranjero es  involuntaria y  limitada en el  tiempo.7 
Sólo  si  la  estancia  se  hace  permanente,  si  se  convierte  en  el  centro  de  la  vida  del 
inmigrante,  podremos  hablar  de  que  éste  se  encuentra  en  situación  de  diáspora  (la 
expresión más visible de esa situación es que el  inmigrante  inducirá a su mujer y a sus 
                                                 
3 Mayer (2005), pp. 31 y ss. 
4 Cohen (1997), capítulos 3 y 4. 
5 Krings (2003), p. 137. 
6 Safran (1991), p. 83. En este artículo se analizan en profundidad los criterios para la delimitación del 
concepto y se citan numerosos ejemplos. 











transitorio:  cuanto más  se  integren  los  inmigrantes  y  sus  hijos  en  la  sociedad  que  los 
acoge, más se considerarán ciudadanos del país de acogida y menos echarán de menos su 
país  natal.  Sin  embargo,  los  grupos  de  la  diáspora  también  pueden  convertirse  en 
entidades permanentes en sus países de acogida: pueden desarrollar una vida cultural y 
ritual  propias  que  los  diferencien  claramente  de  la  sociedad  de  acogida. A  efectos  de 
distinguir  estos  conceptos,  en  la  Tabla  1  se  incluye  una  lista  esquemática  de  las 
principales características del exilio, la diáspora y la inmigración, respectivamente. 
 
Tabla 1. Formas y etapas de los fenómenos migratorios 





Exilio Diáspora Inmigración (integración social) 
Migrante Individual Grupo, colectivo social  
Actos individuales que 
pueden convertirse en 
movimientos masivos 
Orientación, 
identificación País de origen 
Doble identificación, con 
el país de origen y con el 
de acogida 
País de acogida 
Predominancia de 
factores de expulsión 
y atracción 
Factores de expulsión: 
escapar de algún castigo 
o de una situación 
económica insatisfactoria 
Factores de expulsión y 
atracción: el país de 
origen se vuelve más 
atractivo al sentirse los 
inmigrantes rechazados 
en el país de acogida 
Factores de atracción: 
atractivo del país de 
acogida e integración en 
el mismo 
Generación Limitado a una generación 
La situación de diáspora 
comienza con la segunda 
generación y puede 
ampliarse a las 
generaciones siguientes 
El proceso trasciende las 
generaciones, comienza 
en el país de origen y 
concluye con la 




Vivir en el extranjero se 
considera una carga, se 
añora el país de origen y 
se desea regresar a él 
Sentimientos 
encontrados: esperanza y 
temor, añoranza y planes 
utópicos, profunda 
inseguridad existencial 
Satisfacción: “inicio de 
una nueva vida", ruptura 





De hecho,  existen  etapas  intermedias y  casos híbridos  en  los que  la delimitación  entre 
ellos  queda  desdibujada.  La  trayectoria  “normal”  de  los  grupos  migrantes  sería  la 
siguiente: la primera generación concibe su estancia en el extranjero como una forma de 
exilio;  las  siguientes  generaciones  muestran  rasgos  típicos  de  una  comunidad  en  la 




su  identidad original  (como  los armenios o  los  judíos) o bien porque el país de acogida 











de  lo  que  ocurre  en  muchos  países  “clásicos”  de  acogida  de  inmigrantes,  como  el 
continente americano y Australia. 
 
Para  entender  plenamente  la  complejidad  de  la  situación  en  que  se  encuentran  las 
comunidades  en  la diáspora  resulta útil  examinar  la definición  clásica dada por Robin 





(2) Alternativamente,  la  expansión  desde  una  tierra  natal  en  busca  de  trabajo  o  de 
empresas comerciales o persiguiendo ambiciones coloniales. 
(3) Una memoria colectiva y un mito colectivos sobre la tierra natal. 





(7) Una  relación  problemática  con  las  sociedades  de  acogida  que  sugiere  una  falta  de 
aceptación. 
(8) Un  sentimiento  de  empatía  y  solidaridad  con  los  miembros  de  la  misma  etnia 
ubicados en otros países de acogida. 
 




idealizado  del  pasado,  pero,  por  otro,  tienen  que  enfrentarse  a  las  condiciones  y 
expectativas que  les  impone el país de destino. A menudo  la primera generación  llega a 
cierto  tipo  de  equilibrio  entre  las  tendencias  y  exigencias  contradictorias  de  ambos 
sistemas: se adapta a  las exigencias de  la sociedad de acogida en el ámbito económico y 
profesional, pero sigue profundamente arraigado a las tradiciones culturales y religiosas 
de  su  país  de  origen.  Para  los  descendientes  de  los  inmigrantes  estas  diferenciaciones 
pasan a ser obsoletas. Estos descendientes  tienen que enfrentarse a dos “mundos”: uno 
que encuentra su expresión idealizada en el discurso de sus padres y abuelos y otro con el 
que  tienen que  lidiar a diario en sus relaciones con sus compañeros, con el resto de  los 
estudiantes y con sus maestros.9 
 
De  numerosos  estudios  sobre  el  fenómeno  de  la  diáspora  se  desprende  que  esta 
dicotomía,  que  no  permite  a  los  miembros  de  la  diáspora  desarrollar  una  identidad 
                                                 
8 Cohen (1997), p. 26; véase también Krings (2003), p. 147. 











todos  los  problemas  que  los  miembros  de  la  diáspora  tienen  que  afrontar  día  a  día 
presentan  una  doble  cara.  Los  problemas  siempre  tienen  que  considerarse  desde  dos 
perspectivas  distintas:  adaptación  o  resistencia,  acatamiento  de  la  ley  o  subversión, 






relación  existente  entre  los  órganos  oficiales  del  país  de  acogida,  por  un  lado,  y  los 
inmigrantes, por el otro, queda reflejada en los prejuicios y las prácticas discriminatorias a 
las que estos últimos tienen que enfrentarse. A menudo los inmigrantes son considerados 
seres  inferiores  y  subdesarrollados.  Tienen  que  luchar  por  ganarse  el  respeto  y  la 
aceptación de sus nuevos conciudadanos.11 
 
Desde un punto de vista sociológico,  la mejor  forma de definir  la situación a  la que  los 
inmigrantes  tienen  que  enfrentarse,  como  individuos  y  como  colectivo,  es  como  un 
“desafío”. De forma similar a  lo que sucede con su hermana mayor y más dramática,  la 
“crisis”, el “desafío” presenta tres características: (1) la evolución “normal” o “natural” de 
las cosas queda  interrumpida  (se produce un corte que exige volver a empezar);  (2)  los 
individuos  tienen que elegir entre  formas distintas de hacer  frente a su nueva situación 
(opciones que tendrán distintas consecuencias para el resto de su vida, según perciben los 
individuos); y (3) para poder elegir entre  las distintas opciones  los  individuos requieren 
un mínimo nivel de recursos y libertad que les permita tomar sus propias decisiones.12 
 
En  las  situaciones de diáspora  se aplican estas  tres condiciones. Quienes abandonan  su 
país de origen rompen realmente con el pasado. Aunque en muchos casos estas personas 
aparenten seguir los patrones tradicionales de su cultura y su religión en el nuevo país, el 
entorno que  los rodea y  la situación general en  la que viven son distintos. La autoridad 
paterna,  como  el  derecho  a  pegar  a  la  mujer  y  los  hijos,  varía  según  se  ejerza  en  un 
contexto patriarcal tradicional o en una sociedad democrática moderna. Al mismo tiempo, 
la  situación de diáspora ofrece a  los  individuos diversas posibilidades de gestionar  los 
problemas  y  las  oportunidades  inherentes  a  ésta.  El  nivel  de  control  social  y  libertad 
individual  es  distinto  al  del  país  de  origen.13  En  una  sociedad  tradicional  (y  muchos 
inmigrantes  proceden  de  este  tipo  de  sociedades)  los  jóvenes  tienen  dificultades  para 
eludir los mecanismos de control social y elegir su propio camino y su propia trayectoria 
                                                 
10 Clifford (1994), p. 312. 
11 Hettlage (1993), p. 90; Schiffauer (1999), p. 17. 
12 Actualmente la teoría de desafío-respuesta se aplica muy rara vez a las ciencias sociales. Desarrollada en 
su día por el historiador Arnold Toynbee, sólo se empleó en el enfoque de “teoría de la crisis” de las ciencias 
políticas (Toynbee, 1949; Binder, 1971; y Rokkan, 1971). 
13 En este contexto, la emigración a las grandes ciudades desempeña un papel fundamental. En el país de 















las  mujeres  turcas  que  viven  en  Alemania  puede  observarse  cómo  un  número 
considerable  ha  aprovechado  las  oportunidades  que  les  ha  brindado  la  sociedad 




una  única  forma  de  gestionar  los  desafíos  estructurales  y  personales  que  plantean  la 
inmigración, el exilio y  la diáspora; más bien, estos desafíos abren  la puerta a diversas 
respuestas. Dependiendo  de  su  predisposición,  su  socialización  y  su  entorno,  algunos 
individuos podrán concebir estos desafíos como una carga, otros como una oportunidad. 
Mientras  que  algunos  inmigrantes  (y  sus  hijos)  preferirán  refugiarse  en  un  pasado 
presumiblemente  seguro, otros buscarán protección  entre  sus  compatriotas,  tratarán de 
adaptarse a la sociedad que  los acoge lo mejor que puedan e incluso asumirán un papel 
de mediación entre la sociedad de origen y la de acogida. En los estudios realizados en la 
década  de  1990  se  ha  tendido  a  destacar  las  nuevas  oportunidades  brindadas  por  la 
situación de diáspora a los  individuos enérgicos (individuos que no echan de menos  los 
vínculos cada vez menos sólidos de su comunidad, sino que se sienten lo suficientemente 





forma más pragmática, menos  espectacular, y otros,  especialmente  aquéllos  con menos 
talento y energía, suelen sentir  fundamentalmente privación,  inseguridad y humillación 
por su situación como miembros de la diáspora; no albergan optimismo alguno ni tienen 
esperanza  en  su  futuro  personal;  sólo  sienten  frustración,  resignación  y  en  ocasiones 
resentimiento y rabia. 
 
Un  análisis de  estos  estudios  que  ni  glorifican  ni denigran  las  situaciones de diáspora 
parece  revelar  tres  formas  principales  de  reacción  posible  para  cada  individuo.16  La 
primera es la asimilación: el inmigrante hace un esfuerzo por acercarse, en la medida de 
lo posible, a la sociedad de acogida con el objetivo último de convertirse en parte de ella. 
La  segunda  reacción,  la más  frecuente, es una  solución  intermedia en que el  individuo 
                                                 
14 Un buen ejemplo es Necla Kelek, autora de un conocido libro en el que denuncia la práctica, aún habitual 
entre los turcos de Alemania, de casar a sus hijas con primos de Turquía a los que no han visto nunca (Kelek, 
2006). 
15 Gilroy (1999); Hall (1999). Para obtener una crítica de esta visión optimista, véase Schiffauer (2004), pp. 
348 y ss. 










trata  de  conciliar  las  normas  y  los  parámetros  culturales  del  entorno  cultural  del  que 
procede  con  los  de  la  sociedad  que  lo  acoge.  Evidentemente,  se  trata  de  un  proceso 
altamente selectivo y subjetivo que puede dar lugar a síntesis bastante distintas entre los 
dos sistemas. Por último,  la  tercera  forma de  reaccionar  (y, en nuestro contexto,  la más 
interesante)  podría  calificarse  como  “neotradicionalismo”,  “neodogmatismo”  o 
fundamentalismo. Consiste en rechazar la sociedad de acogida, su cultura y su forma de 
vida e  idealizar  la  cultura y el país de origen. Con bastante  frecuencia  las personas no 
descubren el valor de su religión, cultura o país de origen hasta que se ven obligados a 
vivir  en  el  extranjero  o  en  situación de diáspora. Es  este descubrimiento  el que puede 
adoptar  la  forma de una conversión  fundamental que dé sentido a su vida y  les oriente 
para el futuro. 
 




individuos.  No  obstante,  es  evidente  que,  en  cierto  sentido,  constituyen  opciones 
equivalentes para los miembros de la diáspora que tratan de resolver sus problemas. Por 






busca  soluciones  intermedias,  sino que  trata de  resolver  los problemas de una vez por 
todas, atajándolos de raíz. En este proceso, el  término “radical” puede aplicarse  tanto a 
los  objetivos  perseguidos  como  a  los  medios  empleados.17  Una  persona  con  objetivos 
radicales cuestiona el statu quo del orden sociopolítico con miras a reemplazarlo por otro 
(revolucionario o  extremadamente  reaccionario). Un  radical  suele  actuar  en nombre de 
una verdad absoluta, ya sea una  ideología o una religión, que no admite concesiones ni 
restricciones.  De  esta  forma,  los  radicales  no  suelen  estar  dispuestos  a  diferenciar, 
escuchar argumentos contrarios o tener en cuenta el contexto social en el que difunden su 
mensaje. Desde su punto de vista reduccionista, el mundo se divide en dos bandos:  los 
que comparten sus convicciones y  los que no  (sus seguidores y aliados  ideológicos, por 
un lado, y sus enemigos, por el otro). Si alguien del bando radical intenta salirse de esta 
lógica maniquea o de  los  límites que establece,  levantará sospechas y se arriesgará a ser 
considerado un traidor. 
 
Además  de  esta  búsqueda  incondicional  de  determinados  objetivos,  que  suele  estar 
motivada  por  convicciones  de  carácter  religioso  o  ideológico,  existe  otra  clase  de 
radicalismo que  tiene que ver con  los medios empleados en situaciones de conflicto. En 
este segundo caso, el individuo o grupo radical recurre a métodos informales, ilícitos y, en 
                                                 










última  instancia, violentos para  lograr o difundir  sus objetivos. Aunque  las personas o 
grupos  que  persiguen  objetivos  absolutos  suelen  utilizar  medios  radicales  para 
conseguirlos, no siempre puede decirse  lo mismo a  la  inversa: cuando un grupo utiliza 
medios  ilícitos o violentos, no siempre es para destruir el orden establecido. En muchos 
casos  (el  movimiento  por  los  derechos  civiles  en  EEUU  de  la  década  de  1960,  por 
ejemplo),  sectores desfavorecidos de  la  sociedad  recurren  a  la  violencia para  llamar  la 
atención  de  la  opinión  pública  sobre  un  fin  legítimo,  normalmente  porque  no  lo 
consiguieron por medios pacíficos. Este tipo de actividad radical,  justificada hasta cierto 
punto,  relativiza  la  idea del  radicalismo  como una actitud obstinada y  fanática y  le da 




que siempre  las  lleve aparejadas. El radicalismo es, ante todo, un producto de  la mente, 
un síndrome psicológico, una actitud. La psicología ya demostró en la década de 1930 que 
una persona podía  tener actitudes o puntos de vista  radicales  sin  recurrir por  ello a  la 
violencia o justificarla.18 No existe ninguna relación causal determinista entre el síndrome 
psicológico y  su expresión  física. Todo depende de  la situación concreta,  sobre  todo de 
cómo  la  perciban  las  personas  implicadas.  Si  la  situación  da  lugar  a  ciertos  estímulos 
movilizadores (por ejemplo, si es considerada una amenaza por un grupo de personas, o 





Además,  la  violencia  es  tan  sólo  una  de  las  formas  de  expresar  sentimientos  e  ideas 
radicales.  En  una  situación  de  exilio  o  diáspora,  en  particular,  muy  pocos  individuos 
estarán dispuestos a unirse a una célula armada o a un grupo armado. Sin embargo,  la 
cantidad de personas dispuestas a apoyar  la  lucha armada  es mucho mayor. Su apoyo 













                                                 



















aspecto  de  la  doble  identidad,  el  individuo  puede  experimentar  una  reorientación 
psíquica fundamental en el curso de la cual puede llegar a desarrollar una fijación basada 






nueva  situación  como  una  oportunidad  y  sacarán  provecho  de  su  doble  filiación 
cultural.20 Las  tensiones y  los conflictos  internos provocados por  la hibridación cultural 
podrán impulsar a los individuos a trascender las divisiones étnicas y religiosas. Debería 
recordarse  también que  la concepción de uno mismo en  términos de pertenencia a una 
religión  o  nación  no  es  una  tendencia  “natural”  del  ser  humano,  sino  más  bien  el 
resultado de unas categorías absolutas y exclusivas en las que las religiones monoteístas y 
los Estados‐nación modernos animan a sus miembros a pensar. Muchos miembros de  la 
diáspora  rechazan  esta  forma  de  pensar  “en  blanco  y  negro”  y  tratan  de  conciliar  y 
combinar  las  distintas  culturas,  visiones  del  mundo  y  tradiciones  con  las  que  se  van 
encontrando  en  su  vida  diaria.  Sin  embargo,  otros  no  logran  escapar  de  la  dualidad 




radicales  responden  a  la  situación  de  apertura  estructural  a  la  que  están  expuestos 
adhiriéndose a una doctrina y a una verdad absolutas. Mientras que los individuos que se 
adaptan sin problemas a la situación de diáspora combinarán los distintos aspectos de su 
identidad  y no dejarán nunca de  “reinventarse”,  los  radicales harán  justo  lo  contrario: 




particularmente  receptivos a  los  impulsos  radicales. Obviamente, no  son  los únicos:  los 
                                                 
19 Waldmann (2009), p. 38. 











estudiantes  extranjeros  y  los  inmigrantes  jóvenes  de  primera  generación  que  viven  en 
países  occidentales,  alejados  de  sus  familias,  también  están  expuestos  a  experiencias 
intensas de choque cultural y a reacciones radicales. Sin embargo, las generaciones que ya 
nacieron en el país de acogida son, por su situación estructural, especialmente proclives a 
sufrir  conflictos  de  identidad  relacionados  con  su  situación  de  diáspora.  Es  este 
fenómeno, denominado “terrorismo endógeno”, el que ha alarmado recientemente a  los 
medios  de  comunicación  y  la  opinión  pública  de  Occidente.  A  diferencia  de  los 
inmigrantes, estos jóvenes no mantienen ningún vínculo emocional directo con su país de 
origen,  ni  tampoco  están  naturalmente  familiarizados  con  éste.  Cuando  lo  visitan 
ocasionalmente,  se  sienten distanciados  tanto del país  como de  su población. Pero, por 
otro  lado,  tampoco  se  sienten  integrados en  la  sociedad del país de acogida,  lo que  les 




conocida  teoría  del  desarrollo  de  la  identidad  de  Erik  Erikson,  necesitan  definir  su 
identidad y encontrar  su  lugar en el mundo.21 Asimismo, muchos  jóvenes musulmanes 
que viven en Occidente  se  sienten  culpables por beneficiarse de  las ventajas materiales 








las  decisiones  existenciales  a  las  que  éstos  conducen).  Basándonos  en  nuestra  anterior 
distinción  podemos  establecer  una diferenciación  entre  esta  trayectoria  orientada  a  los 




no  conceden  a  los  miembros  de  la  diáspora  la  plena  ciudadanía,  traicionando  así  su 
propio principio de  igualdad de  trato. La diferencia  entre  los dos  tipos de  radicalismo 
radica  fundamentalmente  en  sus  consecuencias:  una  orientación  basada  en  objetivos 
radicales cuestiona  la sociedad de acogida, su orden social y político como  tal, mientras 
que  con  la  utilización  de  medios  y  métodos  radicales  tan  sólo  se  pretende  cambiar 
determinados  aspectos de  esa  sociedad. De hecho,  implícitamente,  la  reivindicación de 
que  se debería  tratar  a  los  inmigrantes de  forma  justa  y permitir  su  plena  integración 
implica  en  realidad  una  confirmación  y  legitimación  del  orden  social  e  institucional 
establecido. 
 
                                                 





















• La brecha cultural entre  los recién  llegados y  la sociedad establecida también resulta 
de suma importancia. Según los expertos en la cuestión, cuanto mayor sea esa brecha 














Hoy  en  día,  cuando  hablamos  u  oímos  hablar  de  dogmatismo  y  radicalización  lo  que 
solemos  tener  en  mente  es  el  extremismo  y  el  fanatismo  religioso.  Sin  embargo,  la 
radicalización religiosa sólo ha empezado a suscitar el interés público hace poco tiempo. 
En  las  décadas  anteriores,  el  debate  sobre  la  radicalización  se  había  centrado  en  el 
etnocentrismo y el nacionalismo. 
 




fue  la comunidad bereber de Francia. Asimismo,  la organización palestina Al Fatah  fue 
                                                 
22 Para acceder a información sobre la diferencia entre segregación voluntaria y exclusión forzosa de un 
grupo, véase Krings (2003), p. 149. 
23 Safran (1991), p. 88; Clifford (1994), p. 307. 
24 Scheffler (1985), pp. 192 y ss. Anthony Smith fue uno de los primeros en destacar que el nacionalismo en 













precedió  la  fundación de Hezbolá, se vio posibilitado por el capital y  las  inversiones de 




los  problemas  de  identidad  de  los  individuos  divididos  entre  culturas  distintas  y  la 
aparición  del  nacionalismo.25  En  un  artículo  con  el  significativo  título  de  “Exodus”, 
Anderson sostenía que gracias al enorme avance de los transportes y las comunicaciones, 
las  personas  habían  aumentado  enormemente  su movilidad  pero  que,  sin  embargo,  el 
resultado de  todos esos nuevos contactos entre distintas culturas y sociedades no había 
sido una  actitud  cosmopolita  en general,  sino una búsqueda de  excepcionalidad, de  lo 
verdaderamente propio. Anderson llegaba a la conclusión de que “el exilio es el germen 
del  nacionalismo”  y  concluye  que  “se  puede  tender  a  considerar  el  ascenso  de  los 
movimientos  nacionalistas  y  su  variable  culminación  en  Estados‐nación  como  un 




mayoría  por  líderes  que  hablaban  dos  idiomas:  “alemanes”  que  no  eran  realmente 




Obviamente,  las  tipologías  plantean  la  cuestión  de  qué  criterios  se  emplearon  para 
crearlas.  La  diferenciación  entre  radicalización  nacionalista  y  religiosa  podría 
considerarse uno de los principales criterios. Pero aparte del hecho de que estas categorías 
se  solapan  en parte,  existe un número  considerable de  casos  (como  los palestinos, por 
ejemplo) en los que la orientación ideológica del discurso de la diáspora ha ido variando 
con el tiempo. Por ello, la tipología aquí propuesta se basa en tres criterios distintos: (1) la 
distinción  entre  la militancia de  la diáspora  controlada por  fuerzas  externas  (de  escaso 
interés  en  nuestro  contexto)  y  la  militancia  autónoma;  (2)  en  el  caso  de  la  militancia 






                                                 










Gráfico 1. Formas de radicalización en la diáspora 
 
Autónoma 
Objetivos del conflicto 
en el exterior, fundamentalmente en el país de 
origen 
(partidarios del IRA en EEUU, diáspora egipcia en 
Londres, el grupo de Kaplan en Alemania, palestinos en 
los Estados del Golfo, etc.) 
Objetivos del conflicto 
en el país de acogida 
Controlada por fuerzas externas 
(PKK, LTTE) 


























Rebelión para obtener la plena 
ciudadanía 
(movimiento negro pro-derechos civiles 
en EEUU en la década de 1960, 
disturbios ocasionados periódicamente 
por los jóvenes magrebíes en los 
suburbios de las grandes ciudades 
francesas) 
Ataque frontal contra el Estado de 
acogida  
(atentados terroristas de Madrid en 
marzo de 2004 y de Londres en julio de 
2005) 
 
Entre  los  ejemplos  típicos  de  diásporas  expuestas  a  influencias  externas  figuran  las 
colonias de inmigrantes de Occidente controladas por el PKK kurdo y  los Tigres para  la 
Liberación  de  la  Patria  Tamil  (LTTE)  de  Sri  Lanka,  respectivamente.  Ambas 








de  los  muchos  ejemplos  posibles).  En  términos  generales,  las  rebeliones  étnicas  o 
religiosas  rara  vez  persisten  sin  el  apoyo  de  alguna  diáspora  externa.27  Asimismo,  la 
mayoría de los movimientos islamistas de reforma y resistencia suelen originarse en una 
                                                 
26 Angoustures y Pascal (1999), pp. 406 y ss. y 410 y ss.; Radtke (2005); para obtener información sobre la 
influencia del GIA en los inmigrantes argelinos de Francia, véase Lia y Kjok (2001). 
27 Para obtener información sobre el grupo de Kaplan, véase Schiffauer (2000); y para obtener información 















cambió  hasta  el  11  de  septiembre  de  2001,  cuando  quedó  claro  que  los  líderes  de  la 




En  este  contexto  habría  que  señalar  que  hablar  de  “autónomo”  no  significa  que  la 
radicalización  se produzca  exclusivamente  en  la propia  comunidad  en  la diáspora o  el 
exilio.  Pueden  existir  también  influencias  y  ayuda  externas.  Aun  así,  la  principal 
motivación proviene de  los  inmigrantes y su descendencia. Aunque  los miembros de  la 
diáspora  puedan  apoyar  el  movimiento  de  resistencia  en  su  país  de  origen  de  forma 
incondicional, en ocasiones  terminan adoptando una postura crítica con respecto a éste. 
Las mayores probabilidades de que surja una estrecha cooperación entre los radicales del 
país  de  origen  y  los  radicales  del  país  de  acogida  se  producen  cuando  ambos  grupos 
surgen  al  mismo  tiempo  y  por  los  mismos  motivos.  Por  el  contrario,  puede  resultar 
bastante difícil que un discurso radical se extienda entre una comunidad en  la diáspora 




de  acogida  puede  presentar  dos  objetivos  y  orientaciones  distintos.  Si  los  inmigrantes 
reconocen  el  orden  político  y  social  básico  del  país  de  acogida,  sus  protestas  y  otras 
formas  de  actividad  radical  estarán  destinadas  normalmente  a  obtener  la  plena 
ciudadanía.  La  otra  posibilidad  es  que  los  radicales  ataquen  frontalmente  al  país  de 
acogida,  su  orden  y  sus  instituciones  y  traten  de  destruirlos.  Estas  dos  formas 
corresponden a  los dos  tipos de  reacción contra  la situación de diáspora descritas en el 






ciudades  francesas no  tienen ningún  trasfondo  religioso. Sus motivos  son estrictamente 
seculares.  Los  magrebíes  de  segunda,  tercera  y  cuarta  generación  que  constituyen  el 
núcleo duro de  los  rebeldes protestan de  forma violenta para hacer  oír  su voz  a nivel 
nacional.  Lo  que  desean  no  es  la  destrucción  del  sistema  francés,  sino  su  integración 
                                                 
28 Thomas (2005). 











consideran  ciudadanos  franceses.  Contra  lo  que  se  rebelan  es  contra  su  marginación 
económica  y  social,  de  la  que  culpan  al  Estado  francés.  Piden  que  se  apliquen  más 
medidas que les brinden mayores oportunidades en el sistema educativo y les ayuden a 
entrar en el mercado laboral, pero nunca soñarían con expresar la esperanza (como hizo el 
jeque  Omar  Bakri  con  respecto  a  la  Reina  y  el  gobierno  británicos)  de  que  un  día  el 

















más  importante  es  que  quienes  protestan  en  Francia  lo  hacen  desde  una  perspectiva 
secular, mientras que los que lo hacen en Gran Bretaña persiguen un proyecto claramente 





Una  religión  distinta  a  la  de  la  sociedad  de  acogida  no  es  necesariamente  una 
característica de  las  comunidades  en  la diáspora.  Sin  embargo,  cuando  la  situación de 




XIX,  los que eran protestantes pasaron a considerar  su confesión el  rasgo determinante 
                                                 
30 Roy (2004), pp. 50 y 143; Khosrokhavar (1996); Cesari habla de un “combat pour la citoyenneté” (1994, 
p. 117). 
31 Thomas (2005), p. 104. 
32 Thomas (2005), pp. 65 y ss. y 100 y ss.; para información sobre la situación de los musulmanes en el 
Reino Unido y sobre la política migratoria de este país en general véanse Lewis (1994), Rex (2003) y Peach 
(2005). 











crear  colonias  propias  en  la  sociedad  estadounidense  predominantemente  protestante. 







religión  y  sus  representantes  suelen  asumir  funciones  que  van  más  allá  de  la  pura 
regulación de  las actitudes de  las personas con respecto a  la muerte y el más allá. En  la 
diáspora,  los  clérigos  ayudan  a  los pobres  y  los desesperados  con dificultades  a hacer 
frente a su nueva situación y, por otro lado, también recuerdan a quienes logran triunfar 
en  la  nueva  sociedad  que  no  deben  olvidar  a  aquéllos  menos  afortunados.35  En  otras 
palabras, desempeñan una  función social, además de religiosa, y garantizan un mínimo 




Estas  funciones adicionales desempeñadas por  la  religión en  la diáspora  influyen en  la 









consecuencia  de  esas  preguntas  constantes  sobre  su  fe,  los musulmanes  del  extranjero 
reflexionan más  intensamente de  lo que  lo harían en sus países sobre el significado del 
Corán y de  las normas que establece, y al mismo  tiempo, discuten estas cuestiones con 
otros  inmigrantes para poder defender y  justificar  su  adhesión  a dicha  religión  ante  la 
postura crítica de la sociedad de acogida. 
 
Un  mayor  nivel  de  conciencia  religiosa  no  tiene  por  qué  llevar  necesariamente  a  una 
radicalización religiosa y mucho menos  incitar a  la violencia. Lo que hemos dicho de  la 
inmigración  en  general  se  aplica  también  a  su  aspecto  religioso:  se  trata 
fundamentalmente de  un desafío,  tanto  para  los  individuos  como  para  sus  familias,  y 
                                                 
34 Blancpain (1974), pp. 602 y ss. 
35 El deber de ayudarse mutuamente forma parte de la ética de fraternidad común a las tres religiones 
abrahámicas (Kippenberg, 2008, pp. 32 y ss.). 














que  les  permitan  conciliar,  al menos  en  cierta medida,  los  principios  de  su  fe  con  las 
exigencias  del  entorno  social,  económico  y  político  al  que  están  expuestos  de  forma 
constante.37 
 
Aunque  la  opción  radical  es  elegida  tan  sólo  por  una  pequeña  minoría,  una  postura 
religiosa  dogmática  e  intransigente  suele  tener  un  impacto  considerable  tanto  en  la 
diáspora  como  en  la  evolución de dicha  religión  en  general. Desde  un  punto de  vista 
histórico, la emigración y la diáspora han solido ser el punto de partida de movimientos 
de reforma y renovación religiosa. De nuevo en este caso el ejemplo clásico son los judíos 
que,  cuando  abandonaron  Egipto  bajo  el  carismático  liderazgo  de Moisés,  hicieron  un 
pacto con Yavé para que  los guiara y protegiera. Según el egiptólogo  Jan Assmann, ése 
fue  el momento  histórico  en  el  que  se  “inventó”  el monoteísmo:  “Desde dentro,  en  el 
sentido de una evolución gradual, la humanidad nunca habría llegado al monoteísmo. El 
monoteísmo  es  objeto  de  un  éxodo,  delimitación,  conversión,  revolución,  giro  e 
innovación  radical,  que  están  vinculados  al  igualmente  radical  abandono,  rechazo  y 
negación  de  lo  antiguo”.38  La  doble  utilización  por  parte  de  Assmann  de  la  palabra 
“radical” en un pasaje  tan corto para subrayar el cambio  fundamental que el pacto con 
Yavé  supuso  para  el  pueblo  judío  no  es  accidental.  También  el  exilio  babilónico 
desencadenó un enorme esfuerzo de  interpretación de este desastre  colectivo desde un 
punto de vista religioso por parte de  la comunidad  judía. Contribuyó al surgimiento de 





Sayyid  Qutb,  uno  de  los  fundadores  y  líderes  del  salafismo  dogmático  en  su  forma 
moderna. Qutb ya era un musulmán convencido y un individuo adulto cuando abandonó 
su  país  de  origen,  Egipto,  para  pasar  varios  años  estudiando  en  EEUU.  Su  biografía 
cuenta cómo, para cuando regresó de su estancia en el extranjero, su visión escéptica de 





                                                 
37 Las distintas reacciones han sido demostradas empíricamente en lo que respecta a los musulmanes que 
residen en Francia (Cesari, 2004, pp. 69 y ss.; y Tietze, 2001, pp. 85 y ss.). Para la situación en Alemania 
véase Worbs y Heckmann (2004), pp. 183 y ss. 
38 Albertz (1992), pp. 73 y ss.; Assmann (2003), p. 162. 
39 Albertz (1992), pp. 383 y ss. 













Esto nos  lleva al  escenario  islamista  radical de hoy  en día. La mayoría de  los  expertos 
establecen una distinción entre dos ramas distintas del  islamismo militante: por un  lado 
están los grupos con base territorial y con objetivos políticos concretos, como por ejemplo 
en Líbano, Palestina, Chechenia o Argelia; y por otro  lado están  las  células y  las  redes 
radicales  implicadas en  la yihad mundial.42 Pueden existir casos  intermedios como el de 
Marruecos, cuyos sectores radicales quieren transformar su propio país en una fortaleza 
del  islamismo ortodoxo y al mismo tiempo planean reconquistar España, el antiguo “Al 
Andalus”, y  recuperarlo para  su  fe. Pero en general  las dos  ramas de  radicales no  sólo 
persiguen objetivos distintos, sino que además también reclutan a sus seguidores de entre 
sectores distintos de población. Mientras que la primera rama atrae a militantes que viven 
en  la  zona  o  en  la  región  por  la  que  luchan  los  radicales,  las  células  que  pretenden 




Según  la descripción que Olivier Roy hace de  los miembros de  los grupos y  las células 
que  han  surgido  en  Occidente,  la  mayoría  de  esos  militantes  no  han  recibido  una 
educación  religiosa ni están  familiarizados con el Corán o con el  islam en general. Han 
dejado de mantener  fuertes vínculos con su comunidad de origen y en su mayoría han 
roto  con  la  comunidad  étnico‐religiosa  en  la diáspora  y  con  su  familia dentro de  ésta. 
Estos militantes  están  ampliamente  occidentalizados  y  optan  por  adoptar  una  versión 











para  avanzar hacia un  nivel  superior, más  general, de  adhesión  e  identificación. En  la 
superficie  estos  dos  procesos  se  parecen:  en  ambos,  una  situación  de  ambivalencia  e 
inseguridad existencial es reemplazada por un  riguroso control y una clara orientación. 
Sin  embargo,  este  paralelismo  podría  inducir  a  error.  Distanciarse  de  toda  cultura, 
sociedad o territorio concreto por motivos religiosos es cuantitativamente distinto a elegir 
entre dos (o más) países, culturas y tradiciones. 
                                                 
41 Thomas (2005), pp. 65 y ss. 













del  Líbano,  más  arraigados,  es  lo  abstracto  de  sus  principios,  objetivos  y 
reivindicaciones.43 Quienes  apoyan  el  islamismo mundial predican una  fe disociada de 
toda especificidad cultural o regional, una fe de principios y normas abstractos que pueda 
aplicarse a cualquier sociedad. Tanto sus enemigos (EEUU, Occidente en general, o todos 




Probablemente  sea  por  esta  orientación  tan  impersonal  y  abstracta  (a  menudo 
considerada una  característica general del monoteísmo)44 por  lo que estos  radicales  son 
capaces de asesinar a  civiles  inocentes en  sus atentados  terroristas, e  incluso  se  sienten 







Vladimir Nahirny,  acuñó  el  término  “grupo  ideológico” para  las  células militantes  con 
una  visión  del  mundo  abstracta  y  totalizadora  (es  decir,  como  las  de  la  actual  yihad 
mundial). Nahirny basó su concepto en el ejemplo empírico de los anarquistas rusos del 
siglo  XIX,  y  en  especial  los  de  la  organización  Narodnaja  Volja,  pero  los  rasgos  que 
establece pueden aplicarse fácilmente a los yihadistas mundiales:45 
 
• “En  primer  lugar,  una  orientación  ideológica  total,  que  incluye  una  respuesta  a  la 
totalidad de  la persona  como un mero  ser  cargado de  creencias. Total por  incluirlo 
todo  y por  exigir  que  los  individuos  se desprovean de  todo  interés  (…)  y de  todo 






• En  tercer  lugar,  la  orientación  ideológica  no  permite  considerar  al  ser  humano  una 
amalgama de actuaciones y  cualidades personales atribuidas. En otras palabras,  los 
ideológicos  (…)  se  conciben  a  sí mismos  como meros portadores de  creencias,  (…) 
siendo el compromiso el criterio más importante. 
                                                 
43 Waldmann (2009), p. 63. 
44 Assmann (2005). 











hacia  el  ser  humano  (…). Al mismo  tiempo,  no  se  trata de  una  orientación  neutra 
desde  el  punto  de  vista  afectivo.  De  hecho,  los  ideólogos  trasladan  todas  sus 
emociones  y  pasiones  personales  a  la  causa  colectiva  que  promueven.  Los  seres 





dicho  que  “lo  que  atrajo  toda  nuestra  atención,  lo  que  nos  gustó,  lo  que  hizo  que 
sacrificáramos  todo  para  mejorar  su  vida,  no  fue  el  campesino  concreto  y  real;  al  que 
deseábamos el bien y amábamos era al campesino abstracto”. Soy de la opinión de que lo 






que  los  ideales utópicos de  los grupos  ideológicos encuentran un público especialmente 
receptivo entre los jóvenes situados al margen de las relaciones sociales normales y que se 
sienten  alienados  y  desarraigados,  personas  que  no  pertenecen  a  ningún  lugar.  “La 
categoría  de  individuos  más  proclive  a  unirse  a  formaciones  ideológicas  sería  la  de 
aquéllos  sin  responsabilidades  personales  que  por  un  motivo  u  otro  han  abandonado 
todo tipo de apego personal y vínculos primordiales y que no están atados, como lo están 
los  adultos,  a  obligaciones  específicas  con  respecto  a  asociaciones  y  grupos 
corporativos”.46 
 
Aislamiento  social,  falta  de  responsabilidad  social  y  ausencia  de  obligaciones:  tres 




les apoya y que respalda sus ataques armados, pero al mismo  tiempo  les  impide actuar 
arbitrariamente.  Los  ataques  excesivamente  brutales  y  los  actos  que  provocan  duras 
medidas de represión sin un éxito visible o simbólico que lo compense pueden costarles a 
los terroristas el respaldo de la población de cuyo apoyo dependen. Por ello, los líderes de 
los  terroristas  se  ven  obligados  a  tener  en  cuenta  las  consecuencias  de  sus  actos  de 
violencia en  los grupos sociales que tratan de defender y a quienes afirman representar. 
Estos  grupos  constituyen  la  base  social  de  su  lucha  pero  también  le  imponen  ciertas 
limitaciones.47 
 
                                                 
46 Nahirny (1961/62), p. 405. 













es  de  cara  a  su  propio  proyecto  fundamentalista,  lo  que  les  impulsa  a  no  hacer 
concesiones  de  ningún  tipo.  Discuten  sus  planes  exclusivamente  con  camaradas  que 
comparten su actitud intransigente y su versión dicotómica del mundo. Éste es uno de los 
motivos por los que la red de yihadistas mundiales resulta particularmente peligrosa. 
 
Peter Waldmann 
Catedrático emérito de Sociología política de la Universidad de Augsburgo 
 
Bibliografía 
 
Albertz, Rainer (1992), Religionsgeschichte Israels in alttestamentarischer Zeit, 2 vols., 
Göttingen. 
Anderson, Benedict (1994), “Exodus”, Critical Inquiry, vol. 20, pp. 314‐327. 
Angoustures, Aline y Valérie Pascale (1999), “Diaspora und Konfliktfinanzierung”, en F. 
Jean y J.C. Rufin (Eds.), Ökonomie der Bürgerkriege, Hamburgo, pp. 401‐439. 
Assmann, Jan (2003), Die Mosaische Unterscheidung oder Der Preis des Monotheismus, 
Múnich. 
Assmann, Jan (2005), “Monotheismus und die Sprache der Gewalt”, en P. Walter (ed.), 
Das Gewaltpotential des Monotheismus und der Dreieine Gott, Friburgo, pp. 18‐38. 
Bakker, Edwin (2006), Jihadi Terrorists in Europe, their Characteristics and the Circumstances 
in Which They Joined the Jihad: An Exploratory Study, Instituto de Relaciones 
Internacionales de los Países Bajos, Clingendael. 
Bendel, Petra (2005), “Extremismus”, en D. Nohlen y R. Schulze (eds.), Lexikon der 
Politikwissenschaft, vol. 1, Múnich, pp. 233 y ss. 
Binder, Leonhard (ed.) (1971), Crises and Sequences in Political Development, Princeton. 
Blancpain, Jean‐Pierre (1974), Les Allemands au Chili (1816‐1945), Colonia y Viena. 
Cesari, Jocelyne (1994), “De l’immigré au minoritaire: Les Maghrebins de France”, Revue 
Européenne des Migrations Internationales, vol. 10, nº 1, pp. 109‐126. 
Cesari, Jocelyne (2004), L’islam à l’épreuve de l’Occident, París. 
Clark, Denis J. (1977), Irish Blood: Northern Ireland and the American Conscience, Washington 
y Londres. 
Clifford, James (1994), “Diaspora”, Cultural Anthropology, vol. 9, pp. 302‐338. 
Cohen, Robin (1997), Global Diasporas: An Introduction, Londres. 
Departamento de Policía de la Ciudad de Nueva York (2007), Radicalization in the West: 
The Homegrown Threat, Nueva York. 
Erikson, Erik H. (1961), Kindheit und Gesellschaft, Stuttgart. 
Frese, Hans‐Ludwig (2002), “Den Islam ausleben”: Konzepte authentischer Lebensführung 
junger türkischer Muslime in der Diaspora, Bielefeld. 
Gilroy, Paul (1999), The Black Atlantic: Modernity and Double Consciousness, Londres y 
Nueva York.  
 22
 
 
 
 
 
 
 
 
Hall, Stuart (1999), “Cultural Identity and Diaspora”, en S. Vertovec y R. Cohen (Eds.), 
Migration, Diasporas and Transnationalism, Cheltenham, pp. 222‐235. 
Hettlage, Robert (1993), “Diaspora: Umrisse einer soziologischen Kategorie”, en M. Dabad 
y K. Platt (eds.), Identität in der Fremde, Bochum, pp. 75‐103. 
Huband, Mark (2006), “Radicalization and Recruitment in Europe: The UK Case”, 
documento presentado en la Conferencia de Estocolmo de junio de 2006. 
Kelek, Hecla (2006), Die verkaufte Braut: Ein Bericht aus dem Innern des türkischen Lebens in 
Deutschland, 4ª edición, Múnich. 
Khosrokhavar, Farhad (1996), “L’Universel abstrait, le politique et la construction de 
l”islamisme comme forme d’alterité”, en M. Wieviorka et al. (Eds.), Une société 
fragmentée? Le multiculturalisme en debat, París, pp. 113‐151. 
Khosrokhavar, Farhad (2002), Les nouveaux martyrs d’Allah, París. 
Kippenberg, Hans G. (2008), Gewalt als Gottesdienst: Religionskriege im Zeitalter der 
Globalisierung, Múnich. 
Krings, Matthias (2003), “Diaspora: Historische Erfahrung oder wissenschaftliches 
Konzept? Zur Konjunktur eines Begriffes in den Sozialwissenschaften”, Paideuma, nº 
49, pp. 137‐156. 
LaPiere, Richard T. (1934/35), “Attitude vs. Actions”, Social Forces 13, pp. 230‐237. 
Lewis, Philip (1994), Islamic Britain: Religion, Politics and Identity Among British Muslims: 
Bradford in the 1990s, Tauris, Londres. 
Lia, Brynjar y Ashild Kjok (2001), “Islamist Insurgencies: Diasporic Support Networks 
and Their Host States: The Case of the Algerian GIA in Europe 1993‐2000”, Instituto 
Europeo de Investigaciones sobre Defensa, FFI Rapport. 
Mayer, Ruth (2005), Diaspora: Eine kritische Begriffsbestimmung, Bielefeld. 
Merton, Robert K. (1967), “Der Rollen‐Set: Probleme der soziologischen Theorie”, en H. 
Hartmann (ed.), Moderne amerikanische Soziologie, Stuttgart, pp. 255‐267. 
Mihciyazgan, Ursula (1994), “Die religiöse Praxis muslimischer Migranten: Ergebnisse 
einer empirischen Untersuchung in Hamburg”, en J. Lohmann y W. Weiße (eds.), 
Dialog zwischen den Kulturen: Erziehungshistorische und religionspädagogische 
Gesichtspunkte interkultureller Bildung, Münster, pp. 195‐206. 
Nahirny, V.C. (1961/62), “Some Observations on Ideological Groups”, American Journal of 
Sociology, vol. 67, pp. 397‐405. 
Noack, Juliane (2005), Erik H. Eriksons Identitätstheorie, Oberhausen. 
Peach, Ceri (2005), “Muslims in the UK”, en T. Abbas (ed.), Muslim Britain: Communities 
Under Pressure, Londres, pp. 18‐30. 
Radtke, Katrin (2005), “From Gifts to Taxes: The Mobilization of Tamil and Eritrean 
Diaspora in Intrastate Warfare”, Documento de trabajo, Micropolítica, nº 2, Berlín. 
Rex, J. (2003), “Integration Policy in Britain”, en F. Heckmann y D. Schnapper (eds.), The 
Integration of Immigrants in European Societies: National Differences and Trends of 
Convergence, Stuttgart, pp. 79‐104. 
Rokkan, Stein (1971), “Die vergleichende Analyse der Staaten‐ und Nationenbildung: 
Modelle und Methoden”, en W. Zapf (ed.), Theorien des sozialen Wandels, Colonia, pp. 
228‐252. 
 23
 
 
 
 
 
 
 
 
Roy, Olivier (2003), “EuroIslam: The Jihad Within?”, The National Interest, 22/III/2003. 
Roy, Olivier (2004), Globalized Islam: The Search for a New Ummah, Londres. 
Safran, William (1991), “Diaspora in Modern Societies: Myths of Homeland and Return”, 
Diaspora, nº 1, pp. 83‐99. 
Sageman, Marc (2004), Understanding Terror Networks, Filadelfia. 
Sageman, Marc (2008), Leaderless Jihad: Terror Networks in the Twenty‐First Century, 
Filadelfia. 
Scheffler, Thomas (1985), “Zwischen Balkanisierung und Kommunalismus: Ethnisch‐
religiöse Konflikte im Nahen und Mittleren Osten”, Orient, vol. 26, pp. 181‐194. 
Schiffauer, Werner (1999), “Islamism in the Diaspora: The Fascination of Political Islam 
Among Second‐Generation German Turks”, Europa‐Universität Viadrina, 
Frankfurt/Oder, WPTC‐99‐06. 
Schiffauer, Werner (2000), Die Gottesmänner: Türkische Islamisten in Deutschland, Frankfurt. 
Schiffauer, Werner (2004), “Vom Exil zum Diaspora‐Islam: Muslimische Identitäten in 
Europa”, Soziale Welt, vol. 55, pp. 347‐368. 
Smith, Anthony (1971), Theories of Nationalism, Londres. 
Thomas, Dominique (2005), Le Londonistan: Le djihad au coeur de l’Europe, París. 
Tietze, Nikola (2001), Islamische Identitäten: Formen muslimischer Religiösität junger Männer 
in Deutschland und Frankreich, Hamburgo. 
Toynbee, Arnold (1949), Studien zur Weltgeschichte: Wachstum und Zerfall der Zivilisationen, 
Hamburgo. 
Waldmann, Peter (2005), “The Radical Community: A Comparative Analysis of the Social 
Background of ETA, IRA, and Hizbollah”, Sociologus, vol. 55, pp. 239‐257. 
Waldmann, Peter (2009), Radikalisierung in der Diaspora: Wie Islamisten im Westen zu 
Terroristen werden, Hamburgo. 
Waldmann, Peter, Matenia Sirseloudi y Stefan Malthaner (2006), “Where Does the 
Radicalization Process Lead? Radical Community, Radical Networks and Radical 
Subcultures”, documento presentado en la Conferencia de Estocolmo de junio de 
2006. 
Worbs, Susanne/Heckmann, Friedrich (2004), “Islam in Deutschland”, en 
Bundesministerium des Innern (ed.), Islamismus, 2ª edición, Berlín, pp. 133‐220. 
Wright, Lawrence (2007), Der Tod wird euch finden: Al‐Qaida und der Weg zum 11. September, 
Múnich/Hamburgo. 
 
 
 
 24
